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Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocxe n Xepqeroerxe S

Broj: Sl 3 U 03045018 U
Sarajevo, 20.01.2020 - godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija, Branimira
Ora5anina kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i Maide Biki6 kao dlanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu tuZitelja ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina,
ul. 1 Maja 14, Banja Luka, zastupan po punomo6niku Milan Mati6 idr, advokati iz Bijeljine, protiv
rje5enja broj: JN2-02-07-1-429-8118 od 09.08.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, filijala Banja Luka, Jovana Dudi6a 2311,u upravnoj stuarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana, 20.01.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem broj idatum naveden u uvodu, u stavu 1. odbijena je kao neosnovana
Zalba, tuZitelja/ponudada ,,Lala i Lado" d.o.o. Bijeljina, izjavljna na Odluku o poni5tenju postupka
javne nabavke broj: 02-388/18 od 14.06.2018.9odine, u postupku javne nabavke robe,,pica i

napitaka" ugovornog organa lnvesticiono-razvojna banka RS, Stavovima 2. odbijen je zahljev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

TuZitelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih dlanom 11.
Zakona o upravnim sporevim BiH. U tuZbi istide prije svega nezakonitost osporenog rje5enja te da
kao takvo ne moZe ostati na pravnoj snazi. Dalje istide da je tuZeni zauzeo stav da je ugovorni
organ pravilno postupio kada je odbacio ponudu tuZitelja kao neprihvatljivu jer ista ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije u skaldu sa dlanom 68. stav 4. tadka i) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Naime ugovorni organ smatra da u tacki 10 konkuretskog zahtjeva a koja se
odnosi na oznadavanje koverte ponudada u cjelosti primjenio odredbu dlana'11. stav 2. Upustva,
smatrajuci da je zakonodavac navodeci rijec mora, lrali da se oznaci predmet nabavke na
prednjoj strani koverte i da nedostatak imenovanog ponudada dini njegovu ponudu neprihvatljivom
za ugovorni organ. S tim u vezi tuZitelj navodi da razlozi navodenja broja i predmeta nabavke na
koverti leZe u cinjenici identifikacije konkretnog postupka javne nabavke prilikom predaje ponuda i

zaStite od otvaranja do zakazanog termina otvaranja ponuda obzirom na to da je ugovorni organ
od dana dostavljanja ponuda pa do okondanja postupka postupao po ponudi tuZioca te da
nenavodenje naznaka koje se odnose na naziv predmeta nabavke na prednjoj stranici koverte
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predstavlja manji/nebitan propust koji ne moZe uticati na ispravnost ponude i koji nije omeo
ugovorni organ da do poni5tenja postupka javne nabavke ocjenjuje i nalizira ponudu. Takoder
istide da je dostavio potpuno ispravnu ponudu u kojoj je izmedu ostalog naveden i naziv predmeta
nabavke Sto je ugovornom organu bilo dovoljno da zna na koji se predmet javne nabvake odnosi.
Slijedom navedenog tuZitelj predlaZe da se tuZba uvaZi o poni5ti osporeno rjeSenje, te predmet
vrati na ponovno odludivanje, a tuZeni obaveZe da nadoknadi tro5kove spora u ukupnom iznosu
od 877,50 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice ugovorni organ je predloZio da se tuZba
odbije kao neosnovana izrazloga navedenih u osporenom rjeSenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74110), pa je odludio kao
u dispozitivu presude iz sljedeiih razloga:

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba, tuZitelja ,,Lala i Lado" d.o.o.
Bijeljina izjavljena na izjavljna na Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke broj: 02-388/18 od
14.06.2018.9odine, u postupku javne nabavke robe ,,pi6a i napitaka" ugovomog organa
lnvesticiono-razvojna banka RS. Kako to proizilazi iz obrazlolenja osporenog rjeSenja, tuZeni je
ocjenio da je ugovorni organ pravilno postupio kada je odbacio ponudu ponudada kao
neprihvatljivu jer je ponuda ne ispunjava zahtjeve iz tadke 10 konkurentskog zahtjeva a koja se
odnosi na oznadavanje koverte ponudada u skaldu sa dlanom 68. stav 4. tadka i) Zakona o javnim
nabavkama BiH a u vezi 6lana 11 stav 2. Upustva o pripremi modela tenderske dokumentacije i

ponuda. (,,SluZbeniglasnik BiH", broj 90114)

Osporeno rje5enje tuZenog dovedeno je u sumnju prigovorima tuZbe.

elanom 53. stav 4)Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39t14,)
propisano je da Tenderska dokumentacija priprema se sukladno modelima standardne tenderske
dokumentacije, koje propisuje Agencija. Nadalje dlanom 68. stav 4)ladka i) propisano je da 6e se
ponuda odbaciti ako nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Postupak
javne nabavke jeste strogo formalan postupak i ponudadi su duZani da se pridrZavaju zahtjeva u
tenderskom dokumentu, tokom cijelog postupka. Medutim ponudu Sto se tide forme,
neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz lraien
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja tog
dokumenta, pa u konadnici i cjelokupne ponude, jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll.
provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak
provjere kvalifikacije ponudada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke, tehnidke i

profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude, te dlanom 68. Zakona o
javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. e lan 68. stav 4. tadka i) propisuje da
je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

U konkretnom sludaju iz spisa predmetne stvari proizilazi da je ugovorni organ odlukom
broj: 02-388/18 od 14.06.2018. godine poniStio predmetni postupak javne nabavke iz razloga Sto
je ocjenio da jedina preostala ponuda ponudada a sad tuZitelja ,,Lala i Lado" d.o.o Bijeljina
ocjenjena kao neuredna jer ne ispunjava uslove iz ta6ke 10. konkurentskog zahtjeva. Naime
navedenom tackom je propisano da se na koverti u kojoj se dostavlja ponuda moraju navesti
podaci u skaldu sa 6lanom 11. stav 2. Upustava za pripremu modela tenderske dokumentacije, a
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u konkretnom sludaju na koverti tuZitelja nije naznaden naziv predmeta nabavke Sto je jedan od
obaveznih sadrZaja koji moraju biti naznadeni na koverti u skladu sa navedenim dlanom, pa je iz
tih razloga njegova ponuda ocjenjena kao neprihvatljiva. U skaldu sa navedenim po ocjeni ovoga
sudskog vije6a ovakav stav ugovornog organa a potom u tuZenog nije pravilan. Tadno je da je
ugovorni organ u skaldu sa gore citiranim dlanovima duZan odbaciti ponudu, koja je nepotpuna,
dakle ako nedostaje neki dokument ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD Sto u konkretnom sludaju
ne proizilazi iz samog spisa. Ovo iz razloga Sto iz samog spisa predmetne stvari proizilazi da je
ugovorni organ nesporno postupao po ponudi tuZitelja odnosno istu razmatrao te da je ve6 i

odludivao o njegovoj Zalbi Sto znaci da nije mogao u kasnijoj fazi postupka odbaciti ponudu iz tog
razloga. Dakle, obzirom da je ugovorni organ pristupio otvarnaju navedenog podneska/ponude u
predmetnom postupku javne nabavke nesporno je dakle nesporno je da je ugovorni organ samim
tim i znao na koji se postupak odnosi ponuda pa je samim tim trebao pristupiti provjeri
kvalifikovanosti ponude kao prihvatljive ili neprihvatljive u skaldu sa citiranim dlanom 68: Zakona o
javnim nabavkama.

U skaldu sa navedenim po ocjeni ovoga Suda osporeni akt, kao ni odluka ugovornog
organa, ne sadrZe 6injenice na koje je ukazano ovom odlukom. Te dinjenice su od odludnog
znad,aja za donoSenje odluke u predmetnoj pravnoj stvari, zbog dega je dinjenidno stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno. Na ovaj propust je ukazano Zalbenim prigovorima, ali drugostepeni organ
nije koristio ovla5tenja iz dlana 233.Zakona o upravnom postupku BiH inije ocijenio sve navode
Zalbe, nego je materijalni propis primijenio na nepotpuno dinjenidno uturdenje, a za takvo
postupanje nije dao valjane razloge, zbog dega ovaj Sud nije u mogu6nosti ispitati pravilnost
primjene materijalnog propisa kao i odredbu dlana 200 stav 2. kojim je propisano da obrazloZenje
rje5enja mora sadrZavati i, izmedu ostalog, dokaze koje je nadleZni organ proveo, kao i utvrdeno
dinjenidno stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i

razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, upu6uju na onakvo rje5enje, kakvo je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Prema tome, odludne dinjenice u ovoj pravnoj stvari nisu pravilno i potpuno utvrdene, a dati
razlozi ne pruZaju osnov za odbacivanje ponude tuZitelja kao ne prihvatljive primjenom dlana 68.
stav 4. tadka i). Zakona o javnim nabavkama, zbog dega je valjalo osporeno rje5enje ukinuti i

predmet vratiti na ponovni postupak, primjenom dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

U ponovnom postupku 6e tuZena cijeniti dinjenice na koje je ukazano ovom odlukom, te 6e
na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog dinjenicnog stanja, donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

Kako je tuZilac uspio sa tuZbom nesporno mu pripadaju i tro5kovi upravnog spora. Tro5kovi
sastava tuZbe su dodijeljeni prema 6lanu 3. Tarife o naknadi zarad advokata u RS iodnose se na
sastav tuZbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x 2KM ), iznos od 150,00KM pauiala 25oh i

takse na tuZbu u iznosu od 100,00KM Sto ukupno iznosi 850,00KM.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

NIK VlJECA
IJA

t.
P

c. di
<-

a(i,
ip-
m
,

.r,

rasantn

t;-l.:

z
7tl\

;2

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. f ljic lene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 397 33707 321

6 o

i..:


